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目的
平成１７年に食育基本法が制定された．前文は「二十
一世紀における我が国の発展のためには，子どもが健
全な心と身体を培い，未来に向かって羽ばたくことが
できるようにするとともに，すべての国民が心身の健
康を確保し，生涯にわたって生き生きと暮らすことが
できるようにすることが大切である」から始まる１）．
「食育を，生きる上での基本」と位置づけ，知育，徳
育及び体育の基礎となるべきものであり，様々な経験
を通じて『食』に関する知識と『食』を選択する力を
習得し，健全な食生活を実践することができる人間を
育てることである」１），とも言っている．そのために，
平成１８年～２２年の５年間の具体的な推進目標を以下の
ように提示した２）．
．食育に関心を持っている国民の割合を７０％→９０％
に
．朝食を欠食する国民の割合を子ども４％→０％，２０
歳代男性３０％→１５％に
．学校給食における地場産物を使用する割合を２１％
→３０％に
．「バランスガイド」等を参考に食生活を送ってい
る国民の割合を６０％に
．内臓脂肪症候群（メタボリックシンドローム）を
認知している国民の割合を８０％に
．食育の推進に関わるボランティアの数を２０％増に
．食育ファームの取り組みのある市町村の割合を
６０％に
食育基本法が施行されて３年が経過した平成２０年に，食育が生活者にどのように認知され，実
践されてきたかを知るための実態調査を実施した．調査方法は質問票法によるアンケート調査で
ある．その結果，予想以上に食育に対する関心は高かった．しかし，具体的に「何が食育か」に
ついての回答はばらばらであり，具体性（実践性）に欠けていた．食育についての情報源は活字
情報と電波情報に２分割されていたが，インターネットの活用が１４％あった．情報内容の評価に
ついては，今回の調査では明確にできなかった．しかし，行政からの情報（パンフレット）の活
用が全体の２５％（男性１９％，女性３２％）あり，行政と生活者の距離が短縮されたように感じた．
食育を推進させるに必要と考える基礎知識（三食食品群，六つの基礎食品群，健康のための食生
活指針，食事バランスガイド）の認知程度と日常生活への活用については，食育推進のためにな
るようなる結果は得られなかった．特に幼児期から高等学校までに段階的に学習してきたであろ
う三色食品群，六つの基礎食品群に対する認識が低く，教育方法の改善が望まれる．
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．食品の安全に関する基礎的な知識を持っている国
民の割合を６０％に
．推進計画を作成・実施している自治体の割合を都
道府県１００％に，市町村５０％に
わが国の人間力，経済力，地域力向上のために国民
各自が「食育」を理解し，実践して，はじめてこの法
律の意義がある．地方自治体も様々な委員会を設定し，
食育推進を図っている．
内閣府食育推進室は「食育に関する意識調査」を実
施しその報告書を発表した３）４）．施行して３年経過し
た現在，筆者らも食育が生活者にどのように認知され，
実践されてきたかに関心を持ち，実態調査を実施した．
そして，その結果を踏まえて，より成果が上がり，効
率のよい食育の展開方法を検討することした．
調査方法
調査は質問票法である．調査期日は平成２０年９月，
対象は，浜松地区の住民で，地域のイベント（消費者
と生産者の集い）に参加した者に調査の協力を呼びか
けた．協力を得た４９０人が調査対象者である．その属
性を表１に示した．
結果および考察
表２に食育に対する認知状況を示した．表２－１は
食育についての認知状況を内
閣府の調査結果と比較したも
のである．本調査結果と比較
すると，内閣の調査結果より
認知状況は高まり，「言葉も
意味も知っている」の割合が
過半数を超し，「言葉も意味
も知らなかった」が１０％以下であった．内閣府の調査
結果は平成１８年度に比較して１９年度の認知状況は高
まっており，様々な活動の成果が見られた．これは，
内閣府の調査から１年が経過していることと，浜松地
区が政令指定都市であることから，独自の活発な普及
活動を実施してきた成果の現れと考えられる．性別で
は表２－２が示すように，男性が女性に比較して知ら
ない人が多く，年齢階層別で見ると年齢層の低いほう
が劣っていた．これとは別に，食育推進目標にある項
目と対象者の関心の度合いを比較してみた．
．食育に関心を持つ者の目標値９０％に対して，対象
者の回答は「関心がある」と「どちらかと言えば関
心がある」の両者を合わせると８６．７％で大差はな
かった．
．２０歳代男性の朝食欠食率１５％の目標値に対して，
対象者の欠食率は８％と低かったが，この数値には
２０歳代以外の対象者も含まれているので比較できな
い．
．食事バランスガイドなどを参考にして食生活を
送っている者の目標値８０％に対して，対象者の回答
は４４％と低かった．
．内臓脂肪症候群（メタボリックシンドローム）の
認知目標８０％に対して，対象者は「よく知っている」
「大体知っている」の両者の回答が９３％あり，関心
は高かった．
次に，食育の言葉も意味も知っている対象者，すな
わち，表２－１で「食育の言葉も意味も知っている」
と回答した約５６％を対象に「あなたが考える食育とは
どんなことか」について記述式で回答してもらった．
類似した回答を集約し，回答の多かった順に１０位まで
を示すと以下の通りであった．
．バランスのとれた食事をすること
．健康と食に関心を持つこと
表１．性別・年齢階層別対象者数
表２－１．食育の認知状況（内閣府調査との比較）
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．朝ごはんを食べること
．子どもに食事の大切さを教えること
．メタボリックシンドロームの予防をすること
．生活習慣病の予防をすること
．消費期限，産地，食品の安全などに関心を持つこ
と
．郷土食，伝統食を守る，地産地消の食生活をする
こと
．食品の安全性に関心をもつこと
	．いただきますなどの挨拶をすること
この回答から言えることは，具体的な，即，実践で
きる事柄は「朝ごはんを食べる」「いただきますなど
の挨拶」「消費期限をみる」「産地をみる」で，残りは
いずれも抽象的であった．ここに理論はわかっていて
もなかなか実践できない『意識と，実践のずれ』の存
在があると思われる．
栄養教育の手法を食育に取り入れると，まずは，

．情報を与える，あるいは情報を持つことである．
今回の結果も情報は持っていた．これについては情
報文化（テレビ・雑誌・後援会・学習会など）の貢
献するところが大きい．次は
．有効的な情報を有効な行動に移す（移させる）手
段でこれも，先述した要領で可能である．とくに，
肥満治療（予防）のための料理講習会・地産の食材
を生かした料理講習会など，実践を伴う指導（教育）
も有効であろう．次は
．問題行動を望ましい行動に変容させることである．
そして，より大きな課題であり，重要なことは
．変容させた，望まし
い行動を固定化させる，
すなわち習慣づけさせ
る（習慣にする）こと
である．ここまでの一
連の教育を誰が，どこ
で，どのようにしていくかが当面の課題であろう．
表３－１は食育に対する関心の有無について内閣府
の調査結果と比較したものである．本調査の結果は関
心が「ある」の４４．２％と「どちらかと言えばある」の
３８．８％を合わせると約８３％あり，推進目標値の９０％に
は達していなかったが近い数値であった．ここで考え
られることは，関心が「ない」「わからない」と回答
した１２％（本調査では９．４％）である．内閣府調査の
数値は平成１８年度から１９年は変化していなかった．今
回の対象者は，イベントに参加した，どちらかという
と社会活動に積極的な人達である．その約１０％が無関
心者であったことを，多いというか，少ないというか，
これは見解が分かれるところである．この数値が今後，
どのように変化するかは現在のところ予測できない．
しかしそこに健康阻害の要因が潜んでいると仮定する
と，１０人に１人の割合は，筆者らは無視できない数値
と考える．指導者ならびに指導機関は，このような生
活者をどう指導するかにエネルギーを使うことが必要
であろう．
表２－２．食育の認知状況（性別・年齢階層別） （％）
表３－１．食育に対する関心の有無（内閣府調査との比較）
（％）
表３－２． 食育に対する関心の有無（性別・年齢階層別） （％）
食育の認識・実践の実態について
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また，性別で見ると（表３－２），男性に関心の低
さが伺えた．日本人の死因別死亡率の６０％が生活習慣
病であり，３０～４０歳代の男性のメタボリックシンドロ
ームが問題になっている．ワーキングプア，企業戦士，
フリーターなど様々な階層の男性がいるが，いずれも
「健康管理」の困難なイメージがもたれる．まずはど
のような手段で関心を持たせるか，が課題である．
表４－１は食育に関する情報源を調査し内閣府の結
果と比較したものである．電波による情報と活字によ
る情報がほぼ同率であった．表４－２の本調査では，
行政からの情報（パンフレット）の活用が全体の２５％
（男性１９％，女性３２％）であり，行政と生活者の距離
が短縮されたように感じた．年齢別に見ると，いずれ
の年代もテレビが情報源のトップであり，特に２４歳以
下のグループの約７７％を占めており，テレビの影響の
大きいことがわかる．逆に新聞による情報取得は２４歳
以下のグループでは顕著に低く，雑誌・本からの情報
取得が４６％あった．今回の結果からは雑誌・本の種類
は判明しないが，エビデンスに基づいた情報の取得が
望まれる．新たな情報源はインターネットで，これも
様々な情報が流れており，的確な情報収集の能力を持
つことが望まれる．それに対してラジオの活用の低下
が著しかった．その他には，講演会，グループ活動な
どが含まれるが，参加者の動員数から見ると大きな成
果は期待できない．このことから，学校教育機関を除
くと，生涯教育・社会教育の成果を挙成るための手法
は，対象の情報収集の特徴を把握し，それと的確に対
応させる必要があろう．
同様に，健康・栄養・食生活に関する情報源をみる
と，内閣府との比較（表５－１）では，表４－１，４
－２と同様に活字情報と電波情報に２分割されていた．
その他に友人・知人，家族など，フェイス・ツーフェ
イスの情報収集も８５％近くあり，食に
関わる情報以外にも様々なコミュニケ
ーションを図る方法として望ましいこ
とである．性別・年齢別に集計したも
のを表５－２に示した．
次に，食育推進基本計画でも指導さ
れており，なお食育を円滑に実践して
いくために必要な基礎的な知識として
以下のことついて，その認知度を調査
した．
（１）三食食品群５）：昭和２７年広島県
庁・岡田正美技師が提唱．幼児期・学
童期の栄養教育の教材として重要な位
置にある．栄養教育の基礎的な存在で
ある三食食品群は食の自立のために，
表４－１．食育に関する情報源（性別） （％）
表４－２．食育に関する情報源（年齢別） （％）
表５－１．健康・栄養・食生活に関する情報源（内閣府調査との比較）（％）
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まず，知ってほしい最低の知識であると考える．幼児
教育では，『今日の給食を見ましょう．パン，黄色で
すね．ソーセージ，赤ですね．ニンジンとキャベツ，
緑ですね，野菜を食べないと緑色さんが泣きますよ』
から始まる．また，小学生になると，学校で学習した
ことを家に持ち帰り，「お母さん，僕の家の食事は緑
が足りないよ」といった会話を教師は期待している．
しかし，今回の結果は，表６－１に示したように「よ
く知っている」の回答は全体の僅か１６．５％であり，特
に男性は１１．７％と低かった．先述
したように，幼児教育（保育）で
も年長クラスになれば学習してい
るし，小学校では必ず学習するこ
とになっている．言い換えれば，
この頃の食教育（栄養教育・健康
教育）が，その後の人生に生かさ
れていないのではないかと疑いた
くなる数値である．連携教育，あ
るいは継続教育の方法を検討する
必要があろう．
（２）六つの基礎食品６）：栄養教
育の教材として厚生労働省保健医
療局が提示．中学校・高等学校の
教材，ならびに食に関わる専門職
の間で広く活用している．
六つの基礎食品群は中学・高等
学校で学習しており，
食生活指針を実践する
ための基礎知識でもあ
る．また，新たに提唱
された食事バランスガ
イドを成功させる基礎
知識でもある．しかし，
全ての人が知っている
わけではなく，よく
知っていると回答した
のは全体の２０％程度と
低かった（表６－２）．
この結果のみで言えば
学校教育の成果が出て
いないといえる．かって，進学高校での家庭科軽視が
問題になったことがあるが，ここにその弊害の一端が
あるのではないか．また，平成６年以前に就学した男
性生徒は中学・高校で家庭科を修学していなかった．
家庭科教育の恩恵を受けなかった男性は健康と食事の
関係を学ぶ機会が無かったともいえる．
（３）食生活指針７）：平成１２年に，当時の文部省，厚
生省，農林水産省３省庁が策定したものである．
表６－３は食生活指針についてである．「あまり知
表５－２．健康・栄養・食生活に関する情報源（性別・年齢階層別） （％）
表６－１．三食食品群を知っていますか （％）
表６－２．六つの基礎食品群を知っていますか （％）
表６－３．食生活指針を知っていますか （％）
食育の認識・実践の実態について
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らない」と「知らない」をあわせると６６％に達し認知
度は非常に低かった．これが食事バランスガイドを策
定する一因となったわけであるが，「計画したことが
うまくいかないから，新たな事を計画する」のではな
く，食生活指針が普及しなかった原因を究明し改善す
ることが望まれる．農林水産省は，食生活指針の普及
・定着の取組の促進に資するため，平成１１年１０～１１月，
首都圏・近畿圏２０歳以上の一般消費者１，３００人を対象
に，認知度・実践度等を調査した．その結果，食生活
指針の認知度は「内容を含め知っている」が３％，「聞
いたことがある」１７％，「知らなかった」８０％であっ
た．それと比較すれば今回の調査結果の数値は高かっ
たが，「低い」現状の解決索は見られない．我が国初
の３省庁（農林水産省・厚生労働省・文部科学省）が
共同で起こした作業が簡単に抹殺されることは嘆かわ
しいことである．
（４）食事バランスガイド８）：平成１７年厚生労働省健
康局・農林水産省消費・安全局が提示した食事の望ま
しい組み合わせやおおよその量である．種々の領域の
指導者により普及活動が行われている．外食や小売店
などでも活用している．従来の指導が，食品を扱って
いたのに対して，料理の組み合わせ，
あるいは食事の組み合わせで指導し
ているのが特徴である．食事バラン
スガイドについては情報が新しいの
か，活用しやすいのか，理由は判明
しないが，全体の７０％近くが「知っ
ている」あるいは「よく知っている」
と回答した（表６－４）．推進基
本計画では，「食事バランスガイ
ド」等を参考に食生活を送ってい
る国民の割合を６０％以上にしよう
と言っている．「知っている」と
「実践している」は異なるので考
察はできないが，今回の調査によ
る７０％という結果は，食生活指針
の認知度に比較して高かった．実
際に食生活に活用していたのは
４４％であり，ここにも知識と実践
のズレが見られた．
表７は栄養情報を食生活に取り入れていますか，に
ついて調査した結果で，解答を「いつもしている」４，
「時々している」３，「あまりしていない」２，「全く
していない」１，の配点で集計した．３点以上であれ
ば何らかの方法で活用していることになるが，結果を
みるとその期待に該当したのは２４歳以下の世代の六つ
の基礎食品群の活用のみであった．外食にも参考にし
てほしいといわれている食事バランスガイドも外食が
多いと思われる男性，特に２４歳以下の男性に低く，知っ
ている人が多い割には（表６－１）日常生活での活用
はされていなかった．先述の内閣府の調査でも，「食
事バランスガイド」の活用が３７．２％，「六つの基礎食
品」が２５．０％，「３色食品群」が２４．９％と低かった．
このことから，情報を提供する前に，情報を活用でき
るだけの『食に関する関心を持たせるにはどうすれば
良いか』についての検討が必要と考える．
そこで，食に対する関心を持たせることが，本当に
効果があるかをみるために「食」として「食育」を取
り上げて以下の関係を試みた．すなわち「食育に対す
る関心の有無」と「バランスのとれた食事をする努力
をしているか否か」「メタボリックシンドロームにな
表６－４．食事バランスガイドを知っていますか （％）
表６－５．日本人の食事摂取基準を知っていますか （％）
表７．栄養情報の活用状況
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らないように，日々注意をしているか否か」「日常，
地産地消に努力をしているか否か」「毎日，朝食を食
べているか否か」の４項目の因果関係である．その結
果を図１に示した．いずれの問いも食育に関心のある
グループに肯定の回答が高く，有意の差が見られた．
このことから，食育基本法・前文にある「健全な食生
活を実践することができる人間を育てる食育を推進す
ること」の導入は，健康管理に対する受動的な行動を
能動的な行動に変換することである．健康増進法第１
章，第２条，「国民の責務」として，「国民は，健康な
生活習慣の重要性に対する関心と理解を深め，生涯に
わたって，自らの健康状態を自覚するとともに，健康
の増進に努めなければならない」８），とあり，健康管
理は自己責任であると言っている．これをいかにして
徹底教育するかが当面の課題と考える．国が，地域が，
親が，学校が，など他力本願的な意識をいいかにして
改革するかである．そのための方法として健康増進法
にある「自己責任」や食育基本法にある「生きるため
の基本」に関わるような事項（教育課題）については，
学校教育，社会教育，義務教育，高等教育などの括り
を超越し一貫性のある生涯教育（学習）のシステムを
構築することと共に，指導者それぞれが単独の講座を
持つのではなく，グローバルな視点で連携し，協力し
ていくシステムを構築することが必要であると考える．
要約
．食育が生活者にどのように認知され，実践されて
きたかを知るための実態調査を実施した．
．食育に対する関心は高かった．しかし，具体的に
「食育は何か」については回答はバラバラであり，
具体性（実践性）に欠けていた．
．食育についての情報源は活字情報と電波情報に２
分割していたが，新聞からの情報は低かった．
．健康教育，栄養教育の基礎知識であり食育推進の
基礎知識にもなる三色食品群，六つの基礎食品群の
認知程度と日常生活への活用程度が低く，教育推進
を期待できる状態になかった．
．健康づくりのための食生活指針，食事バランスガ
イドについても三色食品群，六つの基礎食品群と同
様のことが言えた．
．以上のことから，幼児期から一貫した生涯教育（学
習）のシステムを構築することが必要であるといえ
る．
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